A Magyarok Vilagszovetsége
most szintiszta abszurditas

— véli Edrsilstvdn iro a szervezet megiijitdsarol

Eorsi Istvin egyike volt azoknak az
értelmiségieknek, akik kollektiv nyi-
latkozatban tettek javaslatot a Ma-
gyarok Vilagszivetségének megujita-
sdra. Eorsi azonban a nyilatkozathoz
egyéni dllasfoglaldst fiizdtt, amelyben
tagadja, hogy a szervezetet jelenlegi
forméjaban meg lehetne tjitani. Ki-
fejti: a meghjitdsra csak akkor nyilna
némi esély, ha a kormany vagy az Or-
szaggyiilés szigor vizsgalatnak vetné
ald annak eddigi tevékenységét. La~
punk munkatirsa azzal a kérdéssel
fordult a neves iréhoz: miként lehet-
‘ne szerinte Gjjaépiteni a szivetséget?

Garz6 Ferenc NEPSZAVA

- Kiilén allasfoglaldsom abbél a meg-
gy6z6désbol taplalkozott, hogy egy tisz-
tességes parlamenti vizsgalat erkolcsileg
megsemmisitené a Magyarok Vilagszo-
vetsége vezetd testiileteit. Ezt a nézete-
met konkrét adatokkal itt és most nem
tdmasztom ald, mert 4llitdsaimat éppen e
vizsgélat hijan csak roppant sok id6- és
energiaraforditassal bizonyithatndm be.
Réaddsul tébbszor is azt kellett tapasz-
talnom, hogy még velem egyetértd jo ba-

Eirsi Istvan Vahl Otté felvétele

rataim is elfelejtik rendelkezésemre bo-
csdtani azokat a — Magyarok Vildgszo-
vetsége vezetGségét terhel6 — bizonyité-
kokat, amelyekkel sajit, hitelesnek tet-
sz6 elmonddsuk szerint rendelkeznek.

(Folytatds a 2. oldalon)
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A vilagszovetseg most abszurditas

(Folytatds az 1. oldalrdl)

Mindehhez hozzd kell tennem,
hogy a Magyarok Vildgszivetsé-
ge jelenlegi forméjaban pénziigyi,
szervezeti és személyi bonyoldal-
mai nélkiil is szintiszta abszurdi-
tas. Ossznemzeti becsvéaggyal fel-
1ép6 testiilet nem szervezheté meg
vildgnézeti alapon. A partallam-
ban az egységes magyarsag fik-
ci6ja dogmaérték{i volt: minden
igazi magyar, nemdebér, épitGje
vagy legalabbis utitdrsa a valo-
ban létez6 magyarorszagi szocia-
lizmusnak. Ami6ta azonban plu-
ralista demokracidnk van, abbél
kell kiindulnunk, hogy a magyar-
sag - a tobbi demokracidban é16
nemzethez hasonléan - kitlénféle
vildgnézeti és erkolesi talajon 4116
emberek tsszessége. Csak az a ko-
zts bennink, hogy mindnyajan
magyarnak valljuk magunkat, de
mér abban is ftlottébb killonbd-
ziink, hogy milyen kévetkezteté-
seket vonunk le a tényb6l a sajat
életiinkre vonatkozélag. Mar-
most a Magyarok Vilagszévetségé-
nek hazai tagozata - tehdt az a
tagozat, mely a legtobb magyar
nevében o6hajtana fellépni — mind
szellemi értelemben, mind a politi-
kai aritmetika szempontjabdl ele-
nyészG sulyt képvisel a lakossag
egészéhez viszonyitva. Meggyd-

z8désem, hogy ez az ardnytalan-
sag - kisebb mértékben - kimutat-
haté a nyugati és a kisebbségi ma-
gyarsag képviseletében is, Egyéb-
ként ez a harmas tagolodas, és a
mindhdrom tagozatban érvénye-
sillé - magat népnemzetinek be-
¢éz0 - szemlélet monopdliuma gya-
korlatilag lehetetlenné teszi,
hogy a szervezet vezetOségét, bar-
milyen képésag deriiljon ki réla,
le lehessen valtani.

~ Mit felel Szabo Ivdannak arra
a véleményére, miszerint a t67-
vényhozo testilet nem avatkozhat
be egy filggetlen szervezet élete-
be?

~ Erre a kérdésre Gereben Ist-
van szavaival felelek (Magyar
Hirlap, 1995. &prilis 22.): ,Nincs
még egy olyan demokratikus al-
lama a vilagnak, amely az addfi-
zet6k 4ltal létrehozott kbzvagyon-
b6l (dllami koltségvetésbol) bar-
milyen autoném tarsadalmi szer-
vezet szdméra folydsitott pénz-
tigyi tdmogatéast az Orszégyfilés
ellenfrzése al6l mentesitené”. A
parlament csak azért fogadhatta el
Szabé Ivdan nevetséges érvelését,
mert a korménypéartok mindenaron
- még az elvtelenség vadjat is h6-
siesen véllalva - keriilni akarjik
annak latszatdt, hogy tobbségi
pozicitbol szét akarjak verni po-
litikai ellenfeleik hadallasait.

~ Mit felel Csodri Sdndornak,
aki szerint a szvetsdéget ért td-
maddsok azt bizonyitjak: fontos-
sd valt a szervezet. Egyébként 6
8 @ magyarsdg egységg%k helyre-
dllitasa mellett foglalt dllast. Mi-
ként ldtja on az egység helyredlli-
tasdanak modjat?

~ Cso6ri Sandor azzal a fordulat-
tal él, amelyet ellenzéki kordban a
partallamoktdl lesett el. Ahdny-
szor a Szovjetunid vagy a csatlo-
sai valami kiilonlegesen nagy
diszndségot kdvettek el, és a nyu-
gati sajté a szokottndl harsa-
nyabban méltatlankodott, vala-
melyik vezér vagy vezércikkird
rogvest azzal allt el6, hogy az im-
perialista acsarkodés, elvtdrsak,
benniinket igazol, elvtarsak, azt
bizonyitja, hogy j6 tuton jarunk.
Csoori metaforateremtt erejének
azonban nem hasznalt a szabad-
sag leveghje: szOnyegbombézés
érte a Magyarok Vilagszovetsé-
gét, mondja. Marmost a sz6nyeg-
bombézas a konkrét célokra torG
bombézds ellentéte, {gy hat ellen-
téte annak is, amit az elntk kdzol-
ni akart.

Ami a magyarsag egységének
helyreallitasat illeti: Csodritdl el-
tér6en én nem kivanom ezt. En az
egység helyett a sokféleség hive
vagyok. Ha a Magyarok Vilag-
szovetsége komolyan veszi a sa-

jat nevét, akkor nem egységre kell
torekednie, hiszen ez modern ko-
runkban, a téhbparti demokrécia
keretei kdzttt karos képtelenség.
Ennek ktvetkeztében a vilagszo-
vetség — tagjaival ellentétben —
nem is politizdlhat, még tobbségi
véleményt sem képviselhet, nem-
hogy kisebbségit, mint manap-
sdg. A vilagszovetség kulturalis
tevékenységet fejthet ki - a vilag-
nézetek és izlések sokrétliségének
alapjdn -, informécidkhoz segft-
heti a rdszorulékat, szavat hallat-
hatja a megsértett emberi jogok
védelmében (akkor is, ha a jog-
sértésre idehaza keriil sor, hiszen
itt is élnek magyarok, s6t akkor
is, ha a jogsértést magyarok kove-
tik el), és segitséget nytjthat szo-
cialis, egeszségligyli és oktatasi

rogramokhoz. Az elféle tevé-
Eenységnek nines olyan magasztos
aurdja, mint a szakadatlan nem-
zetmentésnek, de legaldbb értel-
me és haszna volna.

— Az aldirds dta tortént fejlemeé-
nyek, a szovetségen beliili szemé-
lyi wvdltozdsok tilkrében wdlto-
zott-e, drnyalddott-e az én véle-
menye?

~ Annyira véltozott, mint azé az
emberé, aki egy almafa alatt azt
magyardzza, hogy a targyak lefelé
esnek, és magyarazata kozben egy,
két, harom alma a fejére potyog.



